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EN TORNO A LA REACCION DE AMBROSIO DE MILAN 
FRENTE AL APOLlNARISMO EN EL ce DE INCARNATIONIS 
DOMINICAE SACRAMENTO» 
PROF. DR. DOMINGO RAMOS·L1SS0N 
Cuando Ambrosio escribe el De incarnationis dominicae sacra-
mento 1 se plantea el tema de dar una respuesta ortodoxa a las cues-
tiones propuestas por dos cubicularii de haeresi arianorum sobre la 
Encarnación del Señor 2. Esta respuesta ambrosiana constituye la pri-
mera parte de la obra (nn 1-78). En la segunda parte (nn 79-116), el 
obispo de Milán contesta a una pregunta formulada por el emperador 
Graciano sobre las tesis eunomianas 3. 
Esta forma ambrosiana de escribir en razón de una previa requi-
sitoria, no es mfrecuente entre los escritores cristianos de la antigüe-
dad tardía. Por otra parte, el hecho de utilizar primero la forma oral 
de exposición -un sermón en este caso-, como primera redacción, 
que luego se decantará en un escrito, tampoco es algo novedoso. 
Hay que añadir además, en el caso que nos ocupa, que Ambrosio es-
cribe esta obra el hilo de un determinado contexto litúrgico en el 
que previamente se ha procedido a la lectura de un pasaje bíblico, 
que él comenta en contacto directo con el auditorio de sus fieles 
milaneses 4. 
1. Utilizamos la edición de O. FALLER, Sancti Ambrosii opera, pars nona. De 
Spiritu Sancto libri tres. De incarnationis dominicae sacramento. CSEL 79. 
2. Estos dos chambelanes de Graciano eran de confesión arriana, y habían plan-
teado a Ambrosio una cuestión sobre la Encarnación del Verbo, prometiendo acudir 
al día siguiente a la basílica Porciana para recibir su respuesta. Pero olvidando su 
promesa se fueron a dar un paseo en un vehículo y murieron en un accidente (cfr. 
PAULINO DE MILÁN, Vita beati Ambrosii, 18; ed., Pellegrino (Roma 1961), pp. 74-77). 
3. Cfr. O. FALLER, O.C., p. 44''. La pregunta de Graciano, en concreto, era la 
siguiente: «Quomodo possunt ingenitus et genitus esse unius naturae atque subs-
tentiae» (AMBROSIO, De inc., 8, 79; CSEL 79, 264). 
4. Cfr. E. BELLINI, Ambrogio di Milano: Il mistero dell'incarnazione del Signore 
(Milano 1974), p. 18. 
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Conviene tener en cuenta también, que en la elaboración de este 
escrito nuestro autor depende en buena medida de Atanasio. Este 
punto fue ya claramente señalado por los Mauristas 5, Y más moder-
namente por O. Faller 6, que llega a anotar veinte puntos de coinci-
dencia entre el De incarnationis ambrosiano y la Epistula ad Epicte-
tum de Atanasio 7. 
Con respecto al apolinarismo Ambrosio debía tener un conoci-
miento bastante exacto, cuando escribe el De incarnationis 8, obra 
cuya redacción podría situarse en los comienzos del 382 9, puesto 
5. PL 16, 815-816: «Quam in rem illum egregie ac perite admodum epistolae 
Athanasií ad Epictetum, subsidio usum affirmare iure possumus». 
6. O. FALLER, O.C., CSEL 79, 48*: «In confutatione doctrinae Apollinaris Laodi-
ceni quae sequitur (párr. 11-78), fons est Ambrosií Epistula Athanasií ad Epictetum, 
in qua doctor ille Alexandrinus Apollinaris errorem. detexerat». .. 
A Madec, sin embargo, le parece que estas expreSlOnes de Faller pueden mduclr 
a error al lector, ya que ni Atanasio, ni Ambrosio nombran a Apolinar en esos escri-
tos; y le parece una gran simplificación calificar la primera parte del De incarnationis 
como «refutación de la doctrina de Apolinar» (G. MADEe, Ambroise, Alhanase el l'apol-
linarisme, en Politique el théologie chez Athanase d'Alexandrie, ed. C. Kannengiesser 
(París 1974), p. 370). 
No compartimos plenamente estas afirmaciones de Madec, ya que, si bien es 
cierto que Ambrosio no nombra expressis verbis a Apolinar, no lo es menos que 
cita textualmente una frase del Logos syllogistikos de dicho heresiarca (ver H. LIETZ-
MANN, Apollinaris von Laodicea und seine Schule. Texle und Untersuchungen (Tü-
bíngen 1904), p. 235), añadiendo a continuación: «Quod ideo posui, ut ex scriptis 
nomen depraehendatur auctoris» (De inc., 6, 51; CSEL 79, 250). Con esta expresión 
da a entender Ambrosio que se trataba de un autor conocido, es más, esta forma de 
citar a un autor era una fórmula usual en aquella época. Por otra parte, Faller habla 
simplemente de la «doctrina de Apolinar», que es tanto como decir «apolinarismo», 
y esta doctrina, en verdad, sí que aparece refutada por el obispo milanés, como 
más adelante veremos. Además, no se debe olvidar que en el catálogo de herejías que 
figura al comienzo del De incarnationis figura e! error apolinarista, que sostiene la 
ausencia de alma racional en Cristo (De inc., 2, 11; CSEL 79, 229). En suma, pode-
mos afirmar, que no existen esos peligros de confusión denunciados por Madec. En 
confirmación de lo que decimos ver: R. CANTALAMESSA, Sant'Ambrogio di ¡ronte ai 
grandi dibattiti teologici del suo secolo, en Ambrosius Episcopus (Milano 1976), pp. 
500-501, n. 57. 
7. Estos puntos de comparación están señalados en e! aparato crítico de la 
edición de Faller. Sin embargo, se observa en la obra de Ambrosio una disposición 
distinta de la de Atanasio. 
Se ha discutido también sobre e! carácter antiapolinarista de este escrito atanasiano. 
Pensamos que esta obra debe ser considerada como antiapolinarista, ya que por las 
expresiones de! memorandum enviado por e! propio Epícteto a Atanasio, se puede 
concluir que entre los herejes denunciados figuran los apolínaristas (Cfr. E. D. MoUT-
SOULAS, La lettre d'Athanase d'Alexandrie a Epictete, en Politique et théologie cbez 
Athanase d'Alexandrie, p. 313). 
8. El apolínarismo era ya conocido en Occidente antes de que Ambrosio escri-
biera el De incarnationis. En este sentido se puede aducir el dato de la condena de 
Apolinar en el 374 por un concilio romano (J. D. MANSI, Sacrorum conciliorum, nova 
et amplissima collectio, (Graz reprint 1960), 3, 477-480. Cfr. P. PALAZZINI, Dizionario 
dei Concili (Roma 1966), 4, p. 141). 
Una amplía información bibliográfica sobre el apolínarismo se encuentra en A. 
GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition (London 19752), pp. 329-360. 
9. Cfr. E. BELLINI, Sant'Ambrogio. Lo Spirito santo. Il mistero dell'incarnazione 
del Signore (Milano-Roma 1979), pp. 360-361. 
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que ya antes, en la Epistula 14, dirigida al emperador Teodosio, y 
escrita en el otoño del 381 10, menciona ya por su nombre a Apolinar 
como representante de una doctrina nueva que se pretende introducir 
en la Iglesia 11. 
El discurso ambrosiano comienza por tomar como punto de par-
tida la referencia a la lectura bíblica que se acababa de proclamar. 
Este dato le permite realizar unas reflexiones sobre los sacrificios de 
Caín y Abel 12 • Nuestro autor a la vista de la sentencia divina: Si 
recte autem olleras, recte autem non diuidas, peccasti 13, se pregunta 
acerca de dónde estará la razón de culpa en el sacrificio ofrecido por 
Caín. La respuesta que nos da se extiende a diversas consideraciones 
sobre sacrificios de Caín y Abel, pero dentro de un sentido tipológico 
y con una clara significación soteriológica en el caso de Abel: 
«Abel supo también dividir: ofreció el sacrificio con las 
primicias de sus ovejas, para enseñar que no eran gratos a 
Dios los dones de la tierra, ya que ésta había sido degene-
rada por el pecador, pero sí lo eran aquellos (dones) en los 
que resplandece la gracia del misterio divino. Por tanto, 
profetizó que nosotros debíamos ser redimidos de la culpa 
por medio de la pasión del Señor, de quien está escrito: 'He 
aquí el Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo' 14. 
Ofreció, pues, las primicias para significar al primogénito. 
Mostró, por tanto, que el verdadero sacrificio seríamos noso-
tros, de quienes dice el profeta: 'Traed en donación al 
Señor los hijos de los carneros' 15. Y justamente (Abel) viene 
aprobado por el juicio de Dios» 16. 
10. Esta es la opinión de J. R. PALANQUE, Saínt Ambroise el ¡'empire romain 
(Paris 1933), pp. 504-506. 
11. AMBROSIO, Ep., 14, 4; PL 16, 994-995: «Non solum enim de his de quibus 
c1ementia tua dignata est scribere, sed etiam de illis, qui dogma nescio quod Apollina-
ris asseritur, in ecclesia conantur inducere, nos pleraque moverunt». 
Con posterioridad al De inearnationis el obispo de Milán volverá a enfrentarse 
con Apolinar en la Ep., 48, 5; PL 16, 1202 Y en el comentario al salmo 39, 26; 
CSEL 64, 229. 
12. Ambrosio empleaba el texto de la Vetus Latina, que reza así: «Si recte 
autem offeras, recte autem non diuidas, peccasti» (Gen 4,7), ed. B. Fischer, 2, pp. 
82-83. 
La introducción (párr. 1-11) depende evidentemente del De Cain et Abel, escrito 
por el mismo Ambrosio algunos años antes, y en el que, a su vez, se aprecia tam-
bién la influencia del De saerifieiis Abel et Cain de Filón (Cfr. O FALLER, a.c., 
CSEL 79, 225-226). 
13. De ine., 1, 2; CSEL 79, 225. 
14. Jn 1, 29. 
15. Ps 28, 1. 
16. De ine., 2, 4; CSEL 79, 226. 
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Por el contrario, el sacrificio de Caín tiene para Ambrosio un 
significado de impiedad. Caín es figura de muchos pueblos a los que 
se puede aplicar la sentencia divina que recayó sobre él. En Caín 
están representados todos los impíos: el judío, el eunomiano, los 
sabelianos, marcionistas, Maní, Valentín, Pablo de Samosata, Basí-
lides, los judíos que son arrianos, Novato y Donatú 17. Esta misma 
sentencia se extiende igualmente a los apolinaristas, puesto que, aun 
sin nombrarlos expresamente, les dice: 
«Esta sentencia ataca también a aquellos que excluyen 
el alma racional del misterio de la encarnación del Señor, 
porque quieren separar la naturaleza del hombre del hombre 
mismo. Yesos, tal vez, ofrecen rectamente a la Trinidad, 
pero no saben distinguir la esencia de la naturaleza humana 
de la esencia de la naturaleza divina: la naturaleza de Dios 
es simple, el hombre, en cambio, está compuesto de alma 
racional y de cuerpo. Si se quita un elemento, se destruye la 
naturaleza del hombre» 18. 
Como se puede observar, el razonamiento ambrosiano es de una 
enorme coherencia desde las bases de una correcta antropología. De 
todas formas, la respuesta más completa al apolinarismo sólo se dará 
en el siglo siguiente, cuando se precise bien la distinción entre natu-
raleza y persona 19. 
Para Apolinar el Verbo y la carne constituyen una sola naturaleza. 
Esta concepción aparece especialmente en su obra Apodeixis, que tal 
vez sea su escrito más significativo. Allí podemos encontrar algunos 
rasgos de su antropología que nos da una clave de interpretación de 
su pensamiento. Esto nos sucede con su concepto de liv9pw1toC; ~V9EOC; 
que será preciso tener en cuenta si queremos captar la cristología 
apolinarista 20. Desde esta antropología, que considera al hombre como 
17. lbid., 2, 5-10; CSEL 79, 227-229. 
18. lbid., 2, 11; CSEL 79, 229. 
19. Este acontecimiento adquirirá carta de naturaleza definitiva en los concilios 
de Efeso y Calcedonia. 
20. La importancia de la antropología de Apolinar ha sido puesta de relieve por 
E. MUEH LENBERG, Apallinaris van Laadicea (Gottingen 1969), pp. 129-135. 
Sobre la concepción del av8pw1toC; Ev8EO~ en Apolinar es interesante tener en 
cuenta lo que dice Mühlenberg: «Immer jedoch ist das Gottliche in einem solchen 
Menschen als ein anderes, nicht zum Wesen des Menschen Gehorendes, was sich 
klar von ihm scheiden Hi(3t. Der von seiner Blindheit Geheilte nannte Jesus nach 
Apollinaris ja deswegen einen Propheten, weil er glaubte, eine fremde Kraft habe 
durch Jesus gewirkt. Deswegen hat Apollinaris seine Schwierigkeiten, die Stelle in 
Joh. 17, 19: «Ich heilige mich selbst», wie Jesus in dem hohenpriesterlichen Gebet 
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una sola naturaleza, aunque esté compuesto de alma y cuerpo, se 
acerca a Cristo, y entiende que también es uno, aunque esté com-
puesto del Verbo y de la carne. Ahora bien, si el Verbo es la forma 
de la carne, dado que el alma es la forma del cuerpo ¿cómo puede 
existir el Verbo sin la carne? Sin duda, que con este planteamiento 
Apolinar se encontraba con una gran dificultad con respecto a la 
perfección del Verbo, que quedaría en sí, como una realidad incom-
pleta. Apolinar trató de salir al paso de esta dificultad, sin perder la 
congruencia con su punto de partida. Para salvar la perfección del 
Verbo establece que en la unión con la carne, ésta queda transfor-
mada; se deifica, de tal manera, que se hace consustancial al Verbo, 
sin que por eso el Verbo se haga consustancial a la carne 21. 
De todas formas, esta interpretación comporta obligatoriamente 
que surjan otros interrogantes. Si se admite la consustancialidad del 
Verbo y la carne ¿cómo no entenderla en sentido recíproco? Llegado 
a este punto Apolinar, queriendo salvar, a toda costa, la perfecta 
divinidad del Verbo, no le queda más remedio que concebir como 
divina por naturaleza la carne del Verbo. Pero si esto es así, la carne 
de Cristo no es de este mundo, no es una carne como la de los demás 
hombres. Pero, entonces, si no es una carne como la nuestra ¿cómo 
puede ser instrumento para salvarnos? 22. 
Ambrosio reemprende su refutación del apolinarismo a partir 
del capítulo del De incarnationis. Manifiesta, sin ambajes, que los 
arrianos son más tolerables que los apolinaristas, porque le parece 
que la herejía de estos últimos es más grosera, al afirmar la divinidad 
y la carne del Señor como una sola naturaleza 23. 
Cita el obispo milanés algunos pasajes de Apolinar, así como 
las observaciones que le hiciera Atanasio 24. De esos textos apolina-
sagt, zu erklaren. Obwohl Jesus nicht sagt, daf3 er seinen Leib heiligt und dadurch 
ein Werkzeug gottlicher Offenbarung wird, so bleibt doch die Frage, wie er sich 
selbst heiligen kann; denn dann kann nicht mehr, wie es notig ist, zwischen Subjekt 
und Objekt der Heiligung unterschieden werden. «Wenn er als Ganzer heiligt, was 
ist das Geheiligte? Wenn der Ganze geheiligt wird, was ist das Heiligende?». Seine 
Antwort ist zunachst ein Rückzug auf die Form der Aussage. Durch die solle sicher-
gestellt werden, daf3 in Jesus nicht eine fremde, von ihm unterschiedene Kraft die 
Heiligung seiner Menschlichkeit bewirke sondern die Einheit der Person gewahrt 
bleibe» (E. MUE H LENBERG, o.e., p. 132). 
21. Cfr. los fragmentos 116 y 165 (LIETZMANN, pp. 235 Y 263). 
22. E. BELLINI, Ambrogio di Milano: Il mistero (Milano 1974), p. 26. 
23. El apolinarismo desde un punto de vista lógico parece más bien un presu-
puesto anterior al arrianismo; puesto que si se afirma que el Verbo y la carne 
forman una unidad sustancial, se seguirá que el Verbo no puede ser Dios como el 
Padre, sino un espíritu creado (Cfr. A. GRILLMEIER, o.e., pp. 329-330). 
24. De ine., 6, 50; CSEL 79, 249-250. La inspiración atanasiana de todo este 
capítulo y del siguiente resulta perfectamente comprobable (vid. ATANASIO, Epistula 
ad Epietetum, 2, 3-5; PG 26, 1055). 
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ristas citados, posiblemente queda subrayado con más intensidad el 
que manifiesta que «en Cristo el instrumento y aquel por el cual 
era movido el instrumento eran de una sola naturaleza» 25. 
Para nuestro autor esta doctrina es errónea, ya que el Verbo y la 
carne son dos naturalezas distintas, al ser distintos sus orígenes y sus 
operaciones respectivas. Funda, además, su argumentación en diver-
sos testimonios de la Escritura, en los que se expresa, sin lugar a 
dudas, que la carne de Cristo es verdaderamente humana (Is. 7, 14; 
Mt 1, 23; Lc 1, 35; 2, 7) 26. El arcángel Gabriel dirá a María: 
«El Santo que nacerá de ti será llamado Hijo de Dios» 27. La citación 
de este comma lucano le permite hacer una exégesis apoyándose en 
las palabras «de ti» (ex te), para indicarnos que -el Hijo nacido de 
María es humano 28. También corroborará esta afirmación con una 
serie de testimonios paulinos (Rom 1, 2. 3; Gal 44; 2 Tim 2, 8) ~9. 
Seguidamente, Ambrosio pone en relación el tema de la natura-
leza humana de Cristo con la salvación del género humano, precisa-
mente porque ha afirmado antes el neto carácter humano de la carne 
asumida por el Verbo: 
«Por tanto -dirá- (el Verbo) ha tomado de nosotros 
aquello, que siendo propio de El, debería ofrecer por noso-
tros para redimirnos por medio de aquello que era suyo, y 
darnos aquello que no era nuestro, en virtud de su divina 
liberalidad» 30. 
25. De ine., 6, 51; CSEL 79, 250: «Organum et eum, a quo mouebatur organum, 
unius in Christo fuisse naturae». Estas palabras son obviamente una cita tomada del 
Logos syllogistikos de Apolinar (frag. 117; LIETZMANN, p. 235) que dice: «Dios, des-
pués de haber tomado un instrumento, es Dios en cuanto actúa, y hombre, en cuanto 
instrumento. Ahora Dios permanece tal y no se transforma, y de otra parte, el 
instrumento y aquel que lo mueve constituyen por naturaleza una única operación, 
única es también la sustancia del Verbo y del instrumento». 
De la comparación de ambos textos se puede deducir, según Bellini, que Ambro-
sio va más allá del pensamiento de Apolinar, ya que éste, aún cuando afirma que 
entre el Verbo y la carne hay una unidad de sustancia (ousia), sin embargo, para 
él la ousia equivale a hipostasis y naturaleza, y en consecuencia, con esa expresión 
Apolinar quiere decir simplemente que entre el Verbo y la carne hay una unidad 
de sujeto viviente (E. BELLINI, Sant'Ambrogio. Lo Spirito santo. Il mistero, p. 413, 
n. 5). No hacemos nuestra esta opinión con respecto a Ambrosio, puesto que el 
mismo Apolinar en otros lugares, como hemos visto, considera divina la carne de 
Cristo (cfr. supra n. 21). 
26. De ine., 6, 52; CSEL 79, 251: «'uirgo in utero accipiet et pariet filium?' 
Accepit enim 'uirtutem' et 'peperit filium', quem ex se ipsa suscepit». 
27. Lc 1, 35. 
28. De ine., 6, 53; CSEL 79, 251. 
29. Ibid. 
30. Ibid., 6, 54; CSEL 79, 251. Este pasaje depende de ATANAsIO, o.e., 5, 2-4; 
PG 26, 1057. 
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Es decir, Cristo se ofrecerá como hombre para realizar la reden-
ción, tarea, que en sí misma considerada, es una obra divina. Así, 
pues, en todo el misterio salvífica hay que considerar siempre el 
doble comportamiento divino y humano de Cristo 31. 
Desde esta misma vertiente soteriológica, nuestro autor sale al 
paso de quienes quieren considerar mutable la misma naturaleza del 
Verbo. Para ello nos ofrece como sólido argumento los textos de 
Mal 3, 6 y Heb 13, 8, que claramente expresan la inmutabilidad de 
Dios 32. Pero, además, enuncia un principio de honda repercusión en 
la economía de la salvación: Quod peccauerat igitur, hoc redemptum 
est 33. Con este principio nos declara que no fue inmolada la divinidad 
del Verbo, porque la divinidad del Verbo no había pecado, y, en 
consecuencia, la naturaleza del Verbo no se transformó en la natu-
raleza de la carne. Así pues, el motivo (causa) de la Encarnación no 
fue otro que el de redimir la carne que había pecado 34. 
Pero Ambrosio no se contenta sólo con dar una cumplida res-
puesta a las cuestiones agitadas en torno a las relaciones entre la 
carne y el Logos, y que los apolinaristas habían colocado sobre el 
tapete, sino que se encara también con la problemática del alma 
humana y la ciencia de Cristo, cuya mera existencia era cuestionada 
por estos mismos herejes: «Me pregunto -dice- por qué motivo 
algunos piensan que el Señor Jesús no hubiera asumido un alma. 
¿Tal vez por miedo a que Cristo pecase con la inteligencia hu-
mana?» 35. 
El obispo de Milán argumenta su discurso a partir de aquellos 
lugares de la Escritura, que afirman de modo inequívoco la existencia 
de un alma humana en Cristo: 
«¿ Quién puede negar que (el Verbo) haya asumido un 
alma desde el momento que dice de sí mismo: 'Entrego mi 
alma por mis ovejas' 36. Y de nuevo: 'El Padre me ama, por-
que doy mi alma para tomarla de nuevo' 37. Tales palabras 
no se han de entender en sentido alegórico como las pará-
31. Ibid. 
32. Ibid., 6, 55: CSEL 79, 252. 
33. Ibid., 6, 56; CSEL 79,252. 
34. Ibid. Cabe apreciar en este lugar una influencia de ATANASIO, a.c., 4, 9-10; 
6, 7; PG 26, 1057. 
35. De ine., 7, 64; CSEL 79, 257. Efectivamente esta era la postura de Apo-
linar (LIETZMANN, p. 256). Ver también el Tomus Damasi, 7 (DENZINGER-SCHOEN-
METZER, 159). 
36. Jn 10, 15. 




bolas ... Porque no es verdad, que el mismo Verbo de Dios 
se ha hecho viviente en su carne haciendo las veces de nues-
tra alma, sino que, así como ha tomado nuestra carne, así 
también ha tomado nuestra alma, asumiendo una naturaleza 
humana completa» 38. 
Con estas palabras Ambrosio sitúa en su .verdadero contexto la 
doctrina ortodoxa acerca de la naturaleza humana asumida por el 
Verbo, cuando nos dice que se trata de una «naturaleza humana 
completa», puesto que, si a esa naturaleza le faltase el alma, sería 
incompleta. Diríamos que nuestro autor ha señalado con esas pala-
bras el punctum dolens de Apolinar. 
Para completar la perspectiva de su discurso el obispo milanés 
explaya sus reflexiones desde un ángulo soteriológico, diciéndonos: 
«¿Qué necesidad tenía (el Verbo) de tomar una carne 
sin alma, desde el momento que una carne privada de inteli-
gencia y un alma privada de razón, ni puede ser sujeto de 
pecado, ni ser digna de premio? Así pues, tomó en favor 
nuestro, aquello que en nosotros corría mayor peligro. ¿Qué 
ayuda me puede prestar si no me ha redimido totalmente? 
Ahora bien, me ha redimido totalmente aquel que dijo: 'Os 
indignáis contra Mí, porque he curado totalmente a un 
hombre en sábado?' 39. Me ha redimido totalmente porque 
quien es fiel resurge no parcial sino totalmente para llegar 
, f 40 a ser varan per ecto» . 
Como se puede observar en estas consideraciones ambrosianas 
sobre la inteligencia del alma humana asumida por el Verbo hay un 
notorio interés en remachar la misma idea de «naturaleza humana 
total», puesto que la Redención ha sido también totalizante. 
En relación con esta temática del alma humana y la inteligencia 
de Cristo se suscita un planteamiento problemático, que ya había 
sido considerado en la polémica arriana: Si Cristo tiene un álma hu-
mana como la nuestra ¿se puede excluir en El toda posibilidad de 
pecado? 41. Ambrosio es consciente de esta dificultad y la resuelve 
destacando que Cristo puede «gobernar» (gubernare) tanto la carne 
38. De inc., 7, 66-67; CSEL 79, 258-259. 
39. Jn 7, 23. 
40. De inc., 7, 68; CSEL 79, 259. 
41. Cfr. ATANASIO, Contra arianos, I, 5; PG 26, 21. 
448 
EN TORNO A LA REACCION DE AMBROSIO DE MlLAN FRENTE 
AL APOLINARISMO EN EL "DE INCARNATIONIS DOMINICAE SACRAMENTO" 
como un alma humana perfecta. Trae a colación el ejemplo de San 
Pablo (Rom 7, 23), que combatió victoriosamente contra los desórde-
nes de la carne, pero sobre todo recoge una serie de pasos de las 
Escrituras (Ps 26, 1; 55, 5.11; 11 7, 6 Y Lc 23,28), que expresan 
la grandeza y seguridad que ofrece el poder de Dios en favor de los 
hombres. De todas formas, a nuestro entender, su mayor fuerza 
argumentativa pensamos que la expresa al decir: Deus in carne per-
fectionem naturae adsumpsi bumanae 42, puesto que se pone el énfa-
sis en que la naturaleza humana asumida es perfecta, y de ahí que 
sea preciso excluir absolutamente la posibilidad del más mínimo 
desorden en Cristo. Esta misma idea la recordará más adelante citando 
además los textos de 1 Pet 2, 22 y 2 Cor 5, 21 43. 
Desde otro punto de vista, nuestro autor deduce otras intere-
santes consecuencias respecto al desarrollo de la inteligencia humana 
de Cristo. Su razonamiento es bastante diáfano. Al poseer el Señor 
una inteligencia humana distinta de la divina, su sabiduría humana 
estará sometida a un desarrollo similar al de cualquier inteligencia 
humana. Y en ese sentido interpreta las palabras evangélicas de que 
«Iesus proficiebat aetate et sapientia» 44. Lógicamente en este pasa-
je el evangelista no está hablando de la inteligencia divina, que es 
inmutable por su misma naturaleza, luego habrá que concluir que se 
trata de la humana, que es susceptible de progreso o de cambio en 
mejor 45. 
Por último, el obispo milanés presta atención a una dificultad 
que presenta Apolinar en los siguientes términos: «Debemos estar 
atentos para no dividir a Cristo, si atribuimos a Cristo dos inteli-
gencias soberanas, o una doble sabiduría» 46. Ante semejante actitud 
contesta Ambrosio, con el mejor estilo retórico: 
«¿Acaso dividimos a Cristo cuando adoramos su divi-
nidad y su carne? ¿ Acaso lo dividimos cuando honramos en 
El la imagen de Dios y la cruz? Ciertamente el Apóstol ha 
dicho de El que 'no obstante haya sido crucificado por su 
42 .. De inc., 7, 68-71; CSEL 79, 259-261. 
43. [bid., 7, 76; CSEL 79, 262-263. 
44. Lc 2, 52. Es de notar la originalidad de Ambrosio al entender este desarrollo 
de la sabiduría humana en Cristo -frente a otros Padres anteriores que consideraban 
este pasaje como referido a una progresiva manifestación de la sabiduría y de la 
gracia, presentes en Cristo desde el principio- como un auténtico progreso humano 
(Cfr. E. BELLINI, Ambrogio di Milano: Il mistero, p. 29). 
45. De inc., 7. 72; CSEL 79, 261. 
46. [bid., 7, 75; CSEL 79, 262. Los textos de Apolinar se pueden encontrar en 
los fragmentos 150-152; LIETZMANN, pp. 247-248. 
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debilidad, todavía vive por la potencia de Dios' 47; Y el 
mismo dijo que 'no está Cristo dividido' 48. ¿Acaso 10 divi-
dimos cuando decimos que ha tomado un alma racional capaz 
de entender como nosotros? .. El Verbo, que es Dios, fue 
perfecto hombre, en cuanto tomó un alma racional y dotada 
de inteligencia, un alma humana y de la misma sustancia de 
nuestras almas, y una carne similar a la nuestra y de la misma 
sustancia, sin ninguna mancha de pecado, porque 'El no hizo 
ningún pecado, si no que se hizo pecado por nosotros, con 
el fin de que nosotros fuéramos justicia de Dios'» 49. 
De la lectura de este fragmento podemos percibir nuevamente 
los claros presupuestos bíblicos que emplea nuestro autor, así como, 
el considerar a Cristo como sujeto único atributivo de nuestra ado-
ración, aunque se distingan perfectamente en El las dos naturalezas: 
humana y divina y sus operaciones. También hemos de confesar, que 
nos ha llamado la atención el modo de designar la naturaleza humana 
de Cristo como perfectus hamo 50. Consideramos que en estas pala-
bras se expresan muy acertadamente todas las anteriores considera-
ciones realizadas por nuestro autor. 
En conclusión, se puede decir que Ambrosio no se contenta con 
una menor consideración del apolinarismo, como parece sostener al-
gún autor 51, sino que como hemos visto, se centra en los puntos 
básicos atacados por esta herejía, usando los propios textos de Apo-
linar, y acudiendo, en diversas ocasiones, a la obra de Atanasio, amén 
de basar sus argumentos en testimonios escriturísticos. Pensamos que 
después del análisis realizado se puede afirmar de Ambrosio, que era 
un buen conocedor del apolinarismo y que lo combatió teológica-
mente con las armas de que disponía. 
47. 2 Cor 13, 4. 
48. 1 Cor 1, 13. 
49. 1 Pet 2, 22; 2 Cor 5, 21; De ine., 7, 75-76; CSEL 79, 262-263. 
50. Symbolum «Quieumque», DENZINGER-SCHOENMETZER, 76: «Perfectus Deus, 
perfectus horno». 
51. Cfr. G. MADEC, o.e., p. 376. 
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